Kirkemusikk, kultur og kantor

Hva skal kirkemusikk veaere? I en artikkel i Norsk
Kirkemusikk februar 2001 ”Noen refleksjoner over
rekruttering og utdanning til kirkemusikkyrket” stilte
jeg bl.a. sparsmalet hva utdanner vi til?”.

Tekst: Tim Rishton

Jeg skrev:

Spersmélet er ikke enkelt.
Kirkeradet, Kirkemgtet, KA.,
NKOF og bispedgmmene stir
nermest i kg for & hylle “kirke-
musikkens sentrale funksjon i
kirkelivet”, uten at det er noen
utbredt forstaelse tor hva dette
innebarer. Som grunnlag blir det
(med rette) papekt at musikken
er et sentralt element i gudstje-
nesten. God musikk lgfter hele
gudstjenesten, darlig musikk
kveler den. Er kantorens funk-
sjon kun definert 1 forhold til
utgvende  musikkvirksomhet,
blir det ingen grunnlag verken
for kantorvigsling eller for en
stillingsramme som gar utover
tiden som faktisk er brukt pi
utgvende oppdrag.

Det er gledelig at det na foreligger
en kulturmelding som tar disse og
relaterte spgrsmal pa alvor.! Det
ligger i kunstens natur & vaere ube-
gripelig, umulig & spikre ned med
en enkel definisjon. og derfor er det
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ikke overraskende at kulturmel-
dingens beskrivelse fokuserer pa
kirkemusikkens utvendige sympto-
mer — pa effekten, historien, for-
valtningen. Det er dukket opp
spgrsmil om hvor grensene ligger
mot kommersialisering, om hvor-
dan vi skal forsvare “ekte” kirke-
musikk mot overfladiske eller lett-
vinte kopier og om hvordan vi skal
bevare kulturarven. Det samme
sentrale spgrsmal ligger imidlertid
bak alle disse problemstillinger:
“hva er kirkemusikk?” Egentlig er
vi ikke kommet noe na&rmere sva-
ret.

Vi kan kanskje belyse dette ved 4
stille et sidespgrsmil. Hva er
“god™ Kirkemusikk? Er “kvalitet” i
det hele tatt en gnskelig egenskap
for kirkemusikk? Det finnes nem-
lig to motsatte synspunkter om
dette:

« Troens rot er at Gud kom ned til
oss, akkurat slik vi var. Nar vi
tilber Gud, gjgr vi det ikke for &
profilere det vi gjgr, men som et

svar pa Guds nade. 1 den
sammenheng har vi ikke behov
for & markere var kunnskap,
enda mindre behov for d heve én
persons kunnskap overfor en
annens. Ved a gke “profesjonell
kvalitet” minker vi muligheten
til deltagelse: om kun koret kan
synge Tordentlig” har ikke
menigheten noen funksjon og
fellesskapet er gdelagt. Et fokus
pa teknisk kunnskap avler en
liturgisk profesjonalitet som lett
kan bli til en fariseisk selvtil-
fredshet. Vi bgr fokusere pa Gud
(tilbedelsens mal) ikke pd musi-
kalsk teknikk (tilbedelsens verk-
tay). Det bgr vere Anden som
hjelper oss a tilbe.

Musikk er en del av vér respons
til Guds kjarlighet. Det er et
“offer”, noe vi gir til Gud, og
dermed ma det vere det beste vi
kan bringe. En halvhjertet gave
er uverdig. Helt fra den farste
tiden har menneskene gitt av de
fineste de har i offer til Gud —
om det sia gjelder a4 bygge
Templet eller a gi av den forste
grgden av jorden. 1. Korinter-
brevet papeker (kap. 12) at “Det
er forskjellige nidegaver, men
Anden er den samme. Det er for-
skjellige tjenester, men Herren
er den samme. Det er forskjelli-
ge kraftige virkninger, men Gud
er den samme, han som virker alt
i alle... Alt dette virker den ene
og samme And, som deler ut
sine gaver til hver enkelt, slik
han vil”. Det er derfor rett at de
som har fétt en spesiell nidegave
for musikk skal utgve den.

Alternativet til 4 sgke etter kva-
litet er apati og manglende
respekt. Musikk og andre kunst-
arter er kilder til inspirasjon og
veiskilt som peker mot Gud.

Det ligger elementer av sannhet i
begge disse motpoler, men mellom
de to ligger et tomrom hvor det tal-
ler mye kirkemusikk. Noen kirker
forspker 4 fremfgre liturgiske
finesser som ikke passer til
sammenhengen for & vare like
“"bra” som domkirken. Andre
menigheter snur ryggen til alt som
heter forberedelse for & ”gi rom for
Anden” men har dermed en kirke-
musikk sd rotete at den vanskelig-
gjor tilbedelse.

Uansett stil, ma “kvalitet” 1 kirke-
musikk defineres som prosess, ikke
som produkt. Betrakter vi musikk
som et “offer” kan vi studere Jesu
leere om ofring.

Historien om den fattige enkens
gave (Markus 12:42) er et godt
utgangspunkt.

¢ Enkens gave var liten. Hun
kunne tro at den knapt var verdt
a gi, men Gud la merke til og
satte pris pa den. Om det er lite
vi har 4 tilby, sd vel av kirkemu-
sikalske ressurser som av noe
annet, sa skal vi ikke fgle at det
er uvesentlig.

* Gud var glad for gaven fordi den
var helhjertet. De rike ble kriti-
sert, ikke fordi de var rike, men
fordi de relativt sett ikke gav si
mye av det de hadde.
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Dette er videreutviklet i et annet
skriftsted: lignelsen om talentene
(Matt 25: 14-30). De tre tjencre
tikk i oppgave i forvalte ulike res-
surser. To av dem utviklet ressur-
sene (talentene) sa langt de kunne.
Resultatene ble selvfglgelig ulike,
og fra et menneskelig perspektiv
ser det ut slik som at han som
hadde mest a forvalte ogsa har opp-
nadd mest. Imidlertid tir begge tje-
nere ngyaktig samme ros: Vel
gjort, du gode og tro tjener! Du har
vert tro over lite, jeg vil sette deg
over meget. Ga inn til din herres
glede” (v. 21). Den tredje tjener var
helt passiv og risikerte intet.
Kanskje fglte han at han hadde sa
lite 4 forvalte at et hvert forsgk pd a
utvikle det bare ville gjgre ham til
nair, men hans tiltaksmangel fortjen-
te tittelen ~’du onde og late tjener™.

Om vi na overforer lignelsen om de
tre tjenerne til et bilde av tre kirker
med ulike ressurser 1 form av musi-
kere, menighetsmengde og kunn-
skap, instrumenter, gkonomi og
andre faktorer. Kirken som har
store ressurser kan bruke musikken
pa en mate som er tjenlig for for-
samlingen, som gir &re til Gud og
som er misjonerende overfor be-
folkningen. Kirken som har ferre
slike ressurser kan allikevel arbeide
maksimalt med det den har og der-
med kan tjene Gud like godt som
den fgrste ved det helhjertede
arbeidet. Den eneste kirke som blir
dgmt uverdig er den som fgler at
den har alt for lite til 4 bry seg med.
Guds dom pa kirkene males etter
input, ikke ytelse.
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Tenker vi slik. sa er "kvalitet™ ver-
ken konkurransedrevet eller indivi-
dualistisk. Den iscenesetter ikke
for & imponere: malet er a mulig-
gjgre noe annet enn seg selv — til-
bedelse. Denne tilbedelsen kan nok
hindres av tekniske svakheter i kir-
kemusikken: av uklarhet, usikker-
het, darlig forberedelse eller stylis-
tisk feil. Kvalitet er altsd kontek-
stuell, tkke empirisk.

Et fokus pd Gud og ikke pa selve
musikken betyr derfor ikke at stan-
darden er uvesentlig — tvert imot.
Et darlig sangkor skal ikke tolere-
res tor & veere “snill” mot dem som
synger, fordi et darlig kor kan
skade gudstjenesten — ikke pa
grunn av den lave standarden empi-
risk sett men fordi den kan distra-
here oppmerksomheten fra tilbe-
delsen og mot korets problemer.
Slike omstendigheter kalles for
bestemt og radikal handling,

Skal musikken altsd veere noe
annet enn dekorativ “tapetsering”
eller fremfgring for kunstens skyld,
hvilken tunksjon har den i kirken?
En del av problemstillingen er vel
motsetningen mellom musikk som
uttrykk og musikk som verktoy.
Ved den fgrste er det Gud som er
adressaten: menigheten er bade
“musiker” og "instrument” og Kir-
kemusikeren er dirigenten som
samler Guds folk i tilbedelse, hip
og benn. Ved den andre er det
menigheten som er adressaten og
musikken har bide en pastoral. dia-
konal, misjonerende og teologisk
funksjon. Pastoral-diakonal nér det

gjelder, for eksempel, valg av
musikk til begravelse (som er ikke
sd& mye en estetisk som en pastoral
respons). Misjonerende  fordi
musikk kan vere en mdte & senke
terskelen til selve kirkehuset og
dets arrangementer overfor kirke-
fremmede. Men kirkemusikk kan
ha mange andre funksjoner. Den er
en kilde til inspirasjon eller den
kan frigjere fra vir tids krav om at
alt skal vare lett forklarlig. Den
fanger smdabarns oppmerksomhet
og gjenoppretter kontakt med de
gamle og senile. Den kommunise-
rer teologiske sannheter, den trgs-
ter og gir glede. Enkelte teologer
argumenterer at musikk er sakra-
mental, en péstand som mange
imidlertid nok vil finne seg uenig
i.> Musikk er en form for pilgrims-
vandring. ”Syng en ny sang for
Herren™ er ikke bare en av de svart
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fa bibelske krav innen liturgikk
men skal ogsd minne oss om at
mens Ordet er konstant, ma vart
svar gjenspeile hvem vi er. i var tid.
Mens vi beveger oss gjennom livet,
mens vare ideer og var kontekst
endrer seg, sd ma ogsa var samtale
med Gud endre seg. Musikken blir
med péd vandringen.

Kirkemusikk er altsd lengt mer enn
musikk som fremfores i kirken.
Den er en pastoral, teologisk og
andelig anliggende, og ikke pri-
mart en kulturhistorisk  sak.
Tanken om at musikk er kirkens
“tapet” — en vare som kjgpes inn
for a4 pynte kirken og gjgre den
vakker — har vert en blindvei som
stadig har undergravd kantorens
kirkelige arbeidet. Kirkemusikk er
nok ogsd en kulturhistorisk skatt
men tokuserer vi pd dette som et

UTGANG

Ekre:
MUsgyy

Originaltegning: Bill Hindle.
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grunnlag for vrt arbeid, risikerer
vi & gjore kirkemusikerens funk-
sjon periferisk 1 forhold til kirkens
oppgave.

Hvem er si denne kantor. og hvor
ligger brytningen mellom kantorar-
beidet, prestearbeidet og den fryk-
tede kirkevergen? I den tidligere
nevnt artikkelen, forsgker jeg a
utforske forskjellen mellom kantor
og organist.

Dagens situasjon, der de som
pga. manglende utdanning ikke
kan tilsettes som “kantor” der-
med skal tilsettes som “orga-
nist”, er ikke holdbar. En “orga-
nist” defineres kun som ¢n
“underkvalifisert kantor” ... Nar
vigsling er pabudt for en kantor
men ikke for en organist, er det
ikke utenkelig at en musiker
med  “kantorkvalifikasjoner”
kunne gnske tilsetting som orga-
pist pad grunn av et gnske om
ikke & bli vigslet. Tenker vi slik,
blir “organist’-definisjonen noe
helt annen enn “mangel pa kvali-
fikasjoner” ...

Mens kjernen i kantordefinisjo-
nen er den tverrfaglige kompe-
tansen til & handtere brytningen
mellom dagens realitet i menig-
heten (diakonal) og den gode
visjonen  for kirkemusikk
(musikkfaglig), samt & sette
menigheten i stand til & fa velsig-
nelse fra den ideelle kirkemusik-
ken (pedagogisk) ... kan vi kan-
skje definere organistens arbeid
med utgangspunkt i ren musikk-
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fremforing. P4 denne méten inn-
skrenker vi arbeidsfeltet til orga-
nisten uten 4 senke kvalitetskra-
vet - noe som lgser en rekke pro-
blemer mht. stillingsdefinisjo-
nen og utdanning.

En slik fordeling har solide rot-
ter i norsk kirkehistorie. Fra
reformasjonstiden og helt frem
til mellomkrigsdrene ble kirke-
sangeren eller kantoren regnet
som “‘geistlige tjenestemann’ i
motsetning til organisten, som
var blant de @vrige kirkelige
medarbeidere.

I alle 4r og i de fleste europeiske
land finner vi et slikt skille mellom
pa den ene siden kantor eller pre-
centor® — en liturgisk teolog (ofte
ordinert) som ogsa var musiker —
og pa den andre siden organist eller
musikant — en profesjonell musi-
ker som arbeidet i kirken. Min
opplevelse som kirkemusikkonsu-
lent er at nar vi opplever konflikt
mellom prest, kantor og kirkever-
ge, sd er det ofte pa grunn av mang-
lende forstdelse hos en eller flere
av disse i forhold til dette funk-
sjonsskille. Ten viss grad kan dette
forebygges ved at presten 0g kirke-
musikeren blir tidlig enige om en
klar avtale som definerer hveran-
dres kompetanse og interesser,
samt at kirkemusikeren forklarer
denne avtalen overfor menighetsra-
det/fellesradet og regelmessig rap-
porterer om hvordan det daglige
arbeidet gjenspeiler disse teologis-
ke perspektivene.

;

Musikk er. Den er en del av ska-
perverkets mysterier 0g den unngir
stadig en lettvint definisjon. De
som er ansvarlig for musikken 1 en
kirke mé stadig minne seg om at
den er en del av tilbedelsen. Om
forméalet er & gi uttrykk for folkets
tro og hap eller a lere og forsterke
menigheten, ¢& er dens sentrale
egenskap a formidle kommunika-
sjon mellom Gud og mennesker pa
en mate som overgdr menneskelig
spraik. At kirkemusikeren — er
ansvarlig for & koordinere denne
formidlingen krever at musikeren
er (a) 1 stand til & kommunisere
med Gud, (b) i stand til & kommu-
nisere med menigheten, (¢) opp-
merksom pa at musikerrollen er
mer mekler enn maestro, slik at
menigheten kan legge fra seg selv-
opptatthet for a fokusere pa Gud.

1 utfoldelse av denne funksjon Kan
det hende at kantoren blir til kultur-
formidler eller ivaretar kulturhisto-
riske tradisjoner. Dette er imidler-
tid sekundart. En malestokk
hestemmer hva kirkemusikken er
og hva kirkemusikeren skal gjgre.
Det hellige kallet er til ydmykt a
arbeide for at sjeler blir frelst. Intet
er viktigere.

Noter

| Kunsten ¢ veere kirke: om kirke, kunst og

Jultur (Oslo: Verbum, 2005) (Kultur-

melding for Den norske Kirke)

Jeremy Begbie, “Music. mystery and

sacrament”. The gestures of God: explo-

rations in sacramentality. red. Geoffrey

Rowell og Christine Hall (London:

Continuum, 2004), 173-19

3 musikkansvarlig i for-Reformasjons-
tidens katedralenc
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Cantando

presenterer

VI ER GUDS BARN OG BILDE
Biskop Per Lgnning

cledl
Sanghefte
kr. 75,-

Akk.-hefte
kr. 165,~

Er det mulig & kombinere kunstnerisk
inspirasjon med et bevisst tilrette-
fagt forseksprosjekt?

PerLonning har forsektseg panoeav
dette. Her viser han hvordan lydiske
salmer kan gi en ny og spennende
utvidelse av dagens noe ensporede
kirkemusikalske  uttrykksregister.
Stig Werne Holter har gitt sitt bidrag
med gode satser for orgel/piano.

HIMLENS URO
Erik Hillestad

Melodibok
m/besifring
kr. 298,-

T TR ENN]
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Ny sangbak med teksterav Erik Hille-
stad. Sanger om himmelen, om jor-
da, om Gud, om tro, om solidaritet,
frihet og rettferdighet. Melodiene
spenner vidt, fra salmer til pop.

Tif. 51 86 90 00
Fax. 51 86 90 01
L www.musikkforlaget.no
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Orgelinnvielse/orgelfest
i Rga kirke 23. oktober — 6. november

Kantor ~ Gunnar  Petersen-
@verleir i Rga menighet kan
endelig sette seg til det nye
orgelet fra Ryde og Berg.
Orgelet star na ferdig, og i den
forbindelse blir det flere konser-
ter utover hgsten. Det hele star-
ter med innvielsesgudstjeneste
spndag 23. oktober. Da blir det
fest/innvielsesgudstjeneste med
prosjektkor, Tormod Asgard
trompet og Sglvguttene.

Videre blir det orgelkonserter
med blant andre Frederic Blanc,
organist i Paris, Alain Bouvet,
organist i Caen, domorganist
Kire Nordstoga og Inger Lise
Ulsrud.

Disposisjon orgel i Rga kirke

HV:
1 Principal 16°
2 Principal 8
3 Gamba 8
4 Bourdon 8"
S Fl. Harmonique 8
6 Oktav 4
7 Kvint 22/%
8 Oktav 2°
9 Mixtur \Y
10 Trompet 8
PEDAL:
22 Violonbass 16°
23 Subbass 167
24 Oktavbass 8
25 Oktav 4
26 Basun 167
27 Trompet 8
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Avslutningskonserten 5. Mo-
vember blir Faurgs requiem og
Poulencs orgelkonsert.

Her medvirker musikere ~Ta
Oslo-filharmonien med sopran
og baryton solist. Dette er et
samarbeidsprosjekt mellom R ga
kirkes prosjektkor, Voksen kan-
tori og Ullern kantori. Gunhar
Petersen-@verleir dirigerer og
spiller orgel.

SV:
Il Bordun 16°
12 Basctthorn 8’
13 Bordun 8’
14 Salicional 8’
15 Voce celeste 8
16 Floyte 4
17 Waldflgyte 2’
18 Cornettino /10T
19 Trompet harm 8
20 Obo 8"
21 Clairone 4
Tremolo

Kopler /1L 1/P, TI/P. IT'/P

Frikombinasjoner: 100.000

Et hellig instrument?

S4 lenge den kristne menighetssangen har vart akkom-
pagnert av et instrument, har orgelet veert i en sarstilling
i denne sammenheng. Til og med fgr den tiden fantes
orgler i middelalderens store katedraler og benediktiner-
klosterkirker — ikke for a akkompagnere sangen men
heller som vitenskapelige beundringsobjekter.

Tekst: Tim Rishton. I11.: Bill Hindle

Da menighetssangen sto sentralt i
reformasjonsteologien var det
orgelet som samlet rgstene og sje-
lene til tilbedelse. Da 1600-tallets
britiske puritanere skulle rense Kir-
ken for avguder, sto orgler i torste
rekke. Overalt men stadig kontro-
versiell. har orgelet krevd kirkens
oppmerksomhet i et artusen. Det
”star 1 en sarstilling innenfor kir-
kens musikk ... kirkens tradisjo-
nelle instrument”.*  Ved siden av
dets historiske forbindelser med
kirken, er det et faktum at orgelet er
det eneste enkelt instrument som
kan fylle et kirkerom med polyfo-
nisk musikk.

Er alt dette nok til & forsvare orge-
lets fortsatt serstilling i kirken pa
2000-tallet? Tradisjon er nok vik-
tig, men kirken er tross alt fgrst og
fremst oppatt av frelsen, ikke av
historikk. I denne mediealder er et
enkelt polyfonisk instrument ngd-
vendigvis en forutsetning i det hele
tatt? Skal vi veere utstyrt for et nytt
artusen mi vi revurdere tradisjon

og bevare kun det som har kraft i
vart tid og som tjener fremtiden.

Orgelet har flere ulemper som Kir-
keinstrument i vér tid:

» Det er et krevende instrument &
spille og det er fa organister.
Dette betyr at orgelet ofte blir
betjent av folk med lite kunnskap
om hvordan det skal spilles.
Dette er til ulempe bade for
menighetssangen (og dermed for
tilbedelsen) og for rekruttering
av kirkemusikere.

» Et orgel er dyrt a bygge. og ved-
likeholdet kan vere til gkono-
misk belastning.

» Orgelet betraktes av mange —
seerlig i den yngre generasjonen
— som et gammeldags instru-
ment som kulturelt sett er perife-
risk. At orgelet har en si sentral
stilling i kirken forsterker bare
fordommen om at kirken ikke er
relevant i dagens samfunn.

e Det er lett for orgelet a bli til
“organistens rike” — et privat og
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seert sted der organisten “bor” og
forsvarer sitt hoff. En slik defen-
siv og separatistisk holdning tjener
ikke til menighetsoppbyggelse.

» Organisten er s@rlig utsatt for en
andelig fattigdom som en resultat
av flere aspekter ved organistar-
beidet.

,,,,,

Det siste poenget ma nok forklares.
Musikerens funksjon er & formidle,
lede, inspirere og stotte lovsangen.
Derfor ma dette arbeidet betrakies i
sammenheng med musikerens eget
dndelig liv. Utfgrer vi en tjeneste
uten bgnn, uten Anden, utgver vi
kun en personlig kunnskap. Vi er
kanskje dyktige og vi har et stort
kunnskapsniva, men det er Anden
som bearer frukt. Selv Paulus,
kunnskapsrik som han var, erkjen-
ner: “vart evangelium kom ikke til
dere bare i ord, men ogsa i kraft og
i Den Hellige And” (1. Tess. 1:5).

NORSK KIRKEMUSIKK NR. 7 — 2005

Det er klart at ogsé kirkemusikeren
er en del av kirkestabens dndelige
fellesskap og at de fleste organister
har en sterk personlig tro. Men
organisten har et ansvar under
gudstjenesten. Nér det er musikk er
organisten naturligvis opptatt med
sin funksjon. Under tekstlesninger
og benn —serlig i den forholdsvis
hektiske perioden for prekenen —
er organisten opptatt med 4 finne
neste liturgiske ledd eller salmen,
forberede forspillet og velge stem-
mer. I den grad organisten fglger
med i liturgien, sa er det hovedsa-
kelig med henblikk pa & komme
inn pa riktig tidspunkt med neste
ledd.

Dette betyr ikke bare at organisten
gar glipp av gudstjenestens egent-
lig innhold. Enda verre avler dette
en fglelse av & veere profesjonell
styrmann, eller & vare en slags fly-
geleder som har alle aspekter ved
gudstjenesten tegnet pa radarskjer-
men uten noen f@lelse av personlig
reise. Ar etter ar med dette gir
organisten en fglelse av fjern supe-
rioritet, av kontroll, som er noe
fullstendig annet enn & utarbeide et
kall i fglge en salving til tjeneste.
Selviglgelig er dette et problem
som ogsa rammer prester og andre
som har fast tjeneste i Kkirken.
Organisten, derimot, har ytterlige
et problem — 4 vare fysisk fjern
tra forsamlingen. Ligger orgelet pa
galleriet, eller i en eller annen krok,
sitter organisten separat fra folket
bide fgr gudstjenesten (forbere-
delse), under gudstjenesten og
etterpa (opprydding). Om organis-

ten i tillegg ikke far anledning til &
delta i nattverden sammen med for-
samlingen kan det knapt hevdes at
organisten har deltatt i gudstjenes-
ten i det hele tatt.

Musikk er et sprak: et hellig sprak
som kan formidle Guds tanker til
mennesker og menneskers bgnne-
rop til Gud uten grammatikkens
begrensninger. Men skal vi kom-
munisere gjennom et sprak, ma det
spriket forankres i kulturforsta-
elsen: det ma resonnere naturlig
med mennesker. Ungdommenes
musikksprak ligger langt fra det
som orgelet lett kan fremfgre. Er
vart musikalsk kanaansprik i ferd
med 4 miste sin kommuniserings-
evne? Om orgelet ikke lenger er
den riktige lgsningen for alle kirker
ma vi ta konsekvensene av dette.

O

Det er ikke nok & pakalle tradisjon
eller kulturhistorikk: for a omskri-
ve Markus 2, "Orgelet ble til for
kirkens skyld, og ikke kirken for
orgelets skyld”.

Hyvilke alternativer finnes, og er det
noe som kan vere bedre enn orge-
let?

Musikkgruppen (instrumenter
og vokale solister)

Et alternativ som definitivt har kul-
turell resonans bade for dagens
"ungdom” og for svart mange av
deres foreldre, er musikkgruppen.
Vi betrakter musikkgruppen kan-
skje som et "moderne” fenomen,
men i gudstjenestesammenheng er
den atskillig eldre enn orgelet.
Salme 150 oppfordrer oss til &:

3]

]
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Lov ham til gjallende horn,

lov ham med harpe og lyre!

Lov ham med pauke og dans,

lov ham med strengespill og flgyte!
Lov ham med tonende cymbaler,
lov ham med klingende cymbaler!

Om dette skal tolkes som en bok-
stavelig beskrivelse av Tempellov-
sang eller ikke. kjcnner vi oss vel
igjen i en moderne karismatisk kir-
kesammenheng.

Det er naturlig og godt & benytte og
utvikle de kunnskaper og talenter
som ligger i forsamlingen, samt 4
gi individer en fglelse av a veere en
nyttig del av kirken. Forsamlingen
er et legeme, og alle deler skal bru-
kes (1. Korinterbrev 12).

En musikkgruppe har gode forut-
setninger til 4 kunne kommunisere
med forsamlingen:

* Om gruppen cr plassert foran i
kirken er det god visuell kontakt
med forsamlingen. Det blir lett &
gi og oppfatte de n@dvendige
musikalske signaler.
Musikkgruppen har en modernc
kulturell resonans som et orgel
aldri kan oppna.

Er gruppen dyktig, blir lyden

bade rytmisk, spennende og vil

stgtte sangen pa en god mite.

* Gruppens medlemmer deler et
andelig felleskap. De kan opp-
muntre hverandre og be sammen,
noe som bidrar til & holde musi-
kerne trygt forplantet i dndelig
jord, og dermed unngd isola-
sjonsproblemene som vi allerede
har diskutert.
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For & oppnd det gode, rytmiske,
klare resultatet, trenger gruppen
godt lederskap, kunnskapsrike
musikere og mye tid til forbere-
delse. P4 samme maten som orga-
nisten ngye ma forberede alle
detaljer — tempo, stil, avstand
mellom versene, osv — 0g ma
bruke tid i refleksjon og bgnn. si
ma gruppen vere cnig om alle
mulige sporsmal og avgjorelser.
For en gruppe er dette enda mer
tidskrevende enn for én person. Det
er ogsa vanskeligere for gruppen 4
reagere pa uventede avvik fra det
normale, om det sa gjelder en stor-
re eller mindre forsamling eller en
annen menighetssammensetning.

Pa mange mater Igser musikkgrup-
pen noen av problemstillingene
som vi forbinder med orgelet. Den
er tleksibel. Den krever ikke store
pgkonomiske investeringer og kom-
plisert vedlikehold. Den kan opp-
fattes som stilistisk relevant til var
tid. Ikke alle problemer blir Igst,
imidlertid, og noen nye dukker opp.

* Det kan vere vanskelig 4 finne
en frivillig gruppe som vil for-
plikte seg til & stille opp for sa
mye regelmessig arbeid. Ikke
bare gjelder det gudstjenester og
kirkelige handlinger, men ogsa
omfattende og nedvendige
ukentlige gvelser.

* Det er en tendens for musikk-
grupper a vare ensformig — &
finne stilen for sa a forholde seg
til den uten variasjon eller utvik-
ling.

* Den rytmiske musikkstilen som

gjerne er forbundet med musikk-
grupper er nok popular” og
“moderne” men er langt fra uni-
versell. Det er mange folk —
serlig kirkegjengere som er opp-
vokst i den eksisterende tradisjo-
nen — som ikke finner denne
musikkstilen behagelig.

» [ likhet med organister, er det lett
ogsa for musikkgrupper & opptre
pa en eksklusiv mate. Gruppen
kan planlegge innledninger,
instrumentale vers og repetisjo-
ner som forsamlingen ikke uten
videre kan forutse, og dermed kan
opptre som solister med menig-
heten mer eller mindre i slep.

For & vere realistisk ma kirken
fremdeles ha én ansvarlig musikk-
leder som vil ta musikalske avgj@-
relser, arbeide pastoralt som en del
av staben, fglge musikalske og
liturgiske utviklinger, og rekrut-
tere, inspirere og undervise nye

musikere. Det skal ogsa vere et
instrument som kan brukes alene
nér gruppen ikke er tilgjengelig —
for eksempel under kirkelige
handlinger i arbeidstiden. Det er
altsd feil & hevde at en frivillig
musikkgruppe kan erstatte en fast
ansatt kirkemusiker eller et fast
instrument.

Musikkgruppen kan vere et nyttig
redskap, en god og viktig mate a
involvere menigheten, et medium
med gode kommuniseringsevner
som mgter de yngre kirkegjengeres
kulturelle behov. A benekte dette i
tradisjonens navn er 4 sette historie
hgyere enn kirkens og det kristne
budskapets misjon i verdenen. Men
musikkgruppen supplerer, ikke
erstatter, den faste, ansvarlige, Kir-
kemusikeren med sitt instrument
og sitt gvrige kirkelige eller pasto-
rale kulturarbeid.
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Finnes det da andre enkelte instru-
menter som kan erstatte orgelet?

Piano/flygel

Pianoet har en rekke fordeler fram-
for orgelet. Det er et mer vanlig
instrument utenom kirken, og der-
med er det stgrre tilgang til kompe-
tente pianister enn til organister.
Pianoet er ogsd et instrument som
ikke oppfattes som 7sart” eller
gammeldags. Det er langt billigere
enn et orgel bdde 1 anskaffeise og i
vedlikehold.

Mange moderne andelige sanger
— bla. en del av repertoaret i
Salmer 1997 og de fleste sanger i
bgker slik som Fy/l hele jorden
med lovsang —er skrevet 1 en per-
kusiv stil som pianoet er velegnet
for. Det er rimelig 4 tro at denne
stilen vil fortsette & bli mer utbredt
etter hvert. Til og med for tradisjo-
nell menighetssang gir pianoet klar
og lett oppfattet ledelse. Den nye
arbeidskirken p& Grgnnasen i
Tromsg brukte et flygel i flere dr
for det nye orgelet ble bygd der.
Som kirkemusiker hadde kirken en
dyktig pianist, og Igsningen hadde
unektelig noen fordeler i tillegg til
noen ulemper.

Den stgrste ulempen med pianoet
som kirkeinstrument er at klangen
er tynn. Lyden begynner a d¢ sa
snart den begynner. si det er kun
slaget som oppfattes. Med andre
ord mangler pianoet barekraft.
Lyden er attraktiv men er feilpro-
dusert i forhold til stemmen.
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Allikevel kan et piano vere en god
lgsning i noen tilfeller.

Elektroniske eller digitale
instrumenter

Debatten om elektroniske 1 motset-
ning til “ekte” instrumenter har
véert lang, med bastante og av og til
uforstandige argumenter pd begge
sider.

Det pépekes at elektroniske instru-

menter:

» er atskillig billigere enn pipeor-
gler av samme storrelse

» er lydmessig ganske lik pipeor-
gler

 er meget stabile, palitelige og bil-
lige & holde vedlike

Alle disse pastander er sanne, og
det finnes omstendigheter der det
kan anses som riktig & kjgpe et
elektronisk instrument.

Imidlertid har alle tre argumenter

noen svakheter i mange tilfeller.

 Kirker vanligvis kjgper elektro-
niske orgler som er mye stgrre (i
antall stemmer og manualer) enn
kirken ville hatt behov for i et
pipeorgel. Det er lett & bli utsatt
for “kjgpepress” i form av et
instrument dobbelt eller tre gang-
er sa stort som et antatt pipeorgel,
og mye stgrre enn det egentlige
behovet.

« Sammenligner vi to CD"er —den
ene av et elektronisk orgel og den
andre av et digitalt orgel — kan
det vare vanskelig a4 here for-
skjellen. Dette er egentlig ganske

naturlig fordi i begge tilfeller lyt-
ter vi til hgytalere. Det er nar vi
sammenligner et pipeorgel med
et digitalt orgel "live” at forskjel-
len begynner & merkes, og det er
slaende at oppfatningen av ulik-
het gker ved tiden. Om et digitalt
orgel hgres bra ut den forste
timen, gar mange fort lei av det
flate og over-perfekte lydbildet.

Vedlikeholdet er nok billig i mot-
setning til orgelstemming, og de
fleste elektroniske instrumenter
er stabile. Mange puritanere hev-
der at elektroniske orgler er mer
utsatt for feil enn faktisk er tilfel-
le. Det er ikke uvanlig for et elek-
tronisk instrument 4 fungere bra i
tyve — tredve ar. At det ikke fin-
nes smafeil er imidlertid et tveeg-
get sverd. Nar problemer fore-
kommer — noe som ikke kan
unngds 1 lengden — hjelper det
ikke 4 ta frem skrutrekkeren. Den
minste feilen blir til en stor (og
etter noen ar umulig) operasjon.

Kanskje viktigere enn disse prak-
tiske momenter er prinsippet om at
kirken satser alltid pa det “ekte”.
Plastblomster er billigere og varer
lenger. men blir ikke brukt. Et
“bruk og kast” system, der et nyit
elektronisk instrument kjgpes hvert
20-30 ar, kan fremdeles vere billi-
gere enn ett pipeorgel selv om sist-
nevnte varer i et par hundre ar —
men blir neppe forenlig med prin-
sippet om at kun det fineste hénd-
verk brukes 1 Guds Tempel.

Det kan vel tenkes situasjoner der
et pipeorgel vil vare uansvarlig.

Kirkebygget har kanskje et fuktig-
hetsproblem som ma utbedres.
eller kanskje planlegges det en
omfattende restaurering eller om-
byggingsarbeid om noen fa ar.
Eller kanskje er det stiftet interes-
segruppe for & bygge en ny kirke i
omradet, noe som kan bety at det
eksisterende Kirkebygget har en
begrenset fremtid. I slike og en del
andre omstendigheter kan det elek-
troniske alternativet veere den enes-
te riktige lgsningen.

Datastyrte salmelgsninger

[ gamle dager ble lirekassen utstyrt
med et utvalg av salmer for &
betjene de menigheter som ikke
hadde orgel eller organist. Na er
MIDI oppfunnet. og det er mulig a
kjgre salmeakkompagnement og
annen musikk gjennom datautstyr.
stilt inn etter forsamlingens behov
(og som til og med kan spilles pa et
ckte pipeorgel om det matte veere
gnskelig). Systemet er forholdsvis
billig. Det kan opereres av hvem
som helst. Det kan oppdateres med
nye sanger, og om det inntreffer
maskinvarefeil, er det lettvint 4
reparere eller erstatte deler. Her er
et system som kan hindtere mange
stiler, som aldri tar ferie eller syke-
melding, som aldri krangler med
presten og som ikke blir uvenner
med kirkevergen.

Om kirkemusikerens musikalske
funksjon ble automatisert og det
pastorale arbeidet ble omdisponert
blant diakon, kateket/ungdomsar-
beider og prest, hvilket behov har
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vi da for en menneskelig kantor og
et instrument?

P4 1700-tallet klaget komponisten,
forfatteren og organisten 1 Don-
caster, England, Dr Edward Miller.
over at klokkeren gav organisten
“ikke salmetekstene men kun
melodiene som skulle spilles, med
melding om hvor mange ganger de
skulle repeteres. Merkelig tapelig-
het! Hvordan kunne organisten. i
en slik fornedrende situasjon,
fremfore sin del av Kirkens gudstje-
neste pi en ordentlig mite™.!

Organistens funksjon i forhold til
salmesang er ikke bare & spille av
noter. En salme bestar jo av tekst
og musikk. Bryr vi oss kun med
musikken sa gjor vi kun halve job-
ben: ikke det engang om vi tror at 1
brytningen mellom tekst og musikk
ligger en spesiell kvalitet som gjor
at salmen er mer enn summen av
sine andeler. Organisten skal for-
holde seg til teksten — ikke bare
generelt for a fargelegge versene
men ogsa i detalj for & sikre at
menigheten forstdr og kan forholde
seg til det lgpende innholdet. Dette
er en emne som det ikke er plass til
& diskutere her.® Av denne grunn
har jeg tidligere beskrevet koralbo-
ken til Salmer 1997 som et hin
mot organistyrket™.” Jeg skrev at
det er “sveert beklagelig & se at
koralboken kun inneholder melodi-
er/satser og ikke tekstene til sal-
mene. Kanskje Verbum mener at
orgler er en slags grammofon som
man sveiver opp og som spiller
melodien et hgvelig antall ganger™.
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Vi begynte denne diskusjon ved a
papeke at “musikerens funksjon er
& formidle, lede, inspirere og stotte
Jovsangen. Derfor md dette arbei-
det betraktes i sammenheng med
musikerens eget andelige Liv™. En
maskin kan ikke formidle noe fordi
formidling krever kommunikasjon,
som er en toveis prosess. Maskinen
kan ikke fange opp hvordan menig-
heten er. eller hvilke andelige eller
musikalske behov de har. Verken
kirkemusikeren eller presten kan
byttes ut med elektronikk.

ek

At min konklusjon er at dagens tra-
disjon med kantor og pipeorgel vir-
kelig er den beste lpsningen for de
fleste kirker, betyr ikke at vi bor
avfeie motargumenter uten videre
diskusjon. Bildet er langt mer
nyansert enn Kunsten d vaere kirke
tar hgyde for. Vi mé gardere 0SS
mot enn kulturell imperialisme
som gir inntrykk av at “ordentlig”
tro er avhengig av enhver bestemt
musikkstil eller instrument.

Noter:

4 Kunsten ¢ veere kivke, 77

5 Edward Miller. The History and Anti-
quities of Doncaster and its vicinity;
with anecdotes of eminent men (Don-
caster: W. Sheardown, [1804]). s. 88

6 En kortfattet diskusjon av dette finnes i
min bok Lirurgisk Orgelspill (Stavanger:
Cantando, 1996) s. 18-24; en noe lengre
beskrivelse 1 min kommende bok Joyfil

Noise? The Why, What and How of

mutsic in church.

7 NKM 1 (September 1995). 53-54

8 God and Groove™, Worship Together X]
(20001), 5. 13

Oslo Domkirke
Norsk orgelmusikk 1 100 dr
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Kare Nordstoga

Verker av Ludvig Nielsen, Nils
Henrik Asheim, Magnar Am,
Arild Sandvold og Egil Hovland

Lordag 24. september KI. 13.00
Terje Winge

Verker av Trond Kverno, Ludvig
Nielsen og Kjell Meprk Karlsen

Lordag 5. november kl. 13.00
Stig Werng Holter

Verker av Christian Cappelen,
Conrad Baden, Eilert M.

Lordag 1. oktober kl. 13.00
Hzgeland og Stig W. Holter

Bjorn Kéire Moe, orgel
Hildegunn Eggen, lesning

Kjell Mork Karlsen: Kristi Helferd Lordag 12. november kl. 13.00
Magne Harry Draagen

Verker av Johannes Haarklou,
Sigurd Islandsmoen, Frithjof
Spalder, Tomas Salvesen og
Rolf Karlsen

Lordag 8. oktober kl. 13.00
Karstein Askeland

Verker av Ketil Hvoslef, Fartein
Valen, Sverre Bergh og
Johannes Haarklou

Lordag 19. november kI. 13.00
Bjorn Boysen

Verker av Arild Sandvold

Lordag 15. oktober Kl. 13.00
Erling With Aasgird
Verker av Leif Solberg

Lordag 26. november KI. 13.00
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Jon Laukvik
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Noen tanker rundt

salmeseddelen

I en artikkel i 2001 hevdet salmedikteren Graham
Kendrick at ’det kan vare at en kirkes mest innflytelses-
rike teolog er den som velger salmene”.*

Tekst: Tim Rishton

Dette var vel ment som skrablikk
men det er nok dpenbart at nar folk
er pa vei hjem fra kirken er det
langt mer sannsynlig at de vil
nynne en salmemelodi (og dermed
bli minnet om salmens innhold)
enn a repetere pi prekenen. Dette
undergraver pd ingen mate preke-
nens betydning, men minner oss
om at maten vi leerer pa ikke alltid
er den som vi forbinder med tradi-
sjonelle leremetoder.

Fa aspekter ved planleggingen
pavirker gudstjenesten sd mye som
salmevalg — enten ved & gjgre den
til en positiv opplevelse eller ved &
lokke tiltalende mot katastrofe.

Variasjon

Vi begynner med en hypotetisk og
usannsynlig gudstjeneste med fgl-
gende salmeseddel:

NoS .

382 A du store kjerleiks under
523 Loftet i Guds ord vi kjenner
545 Herre tal, din tenar lyder!

597 Skriv deg, Jesus, pd mitt hjerte
644 Jesus. ndr jeg nu skal knele
342 Hva kan veie opp den glede

Problemet er gyeblikkelig &pen-
bart: selv om salmeseddelen har en
noenlunde fornuftig tematisk
sammensetning, synges samtlige
salmer til den samme melodi! A
oppna et slik resultat ved en tilfel-
dighet er nok like sannsynlig som &
vinne i Lotto, men allikevel ligger
det et alvorlig poeng her. Velger vi
salmer uten hensyn til musikalsk
utforming kan vi lett havne i en
uheldig situasjon. Er alle salmeme-
lodier i moll fir gudstjenesten en
tung stemning. Er alle i tretakt kan
gudstjenesten begynne 4 vere val-
sepreget, er alle 1 firetakt kan den
bli noe tungvint. Er alle melodier i
samme musikkstil (for eksempel
rytmiske rennaissansekoraler, 1800-
talls melodier med sgte harmonier,
lyriske svenske og engelske salmer
fra 1900-tallet eller nykomponerte
salmer) begynner gudstjenesten 4
bare preg av en historisk rekon-
struksjon, uten at forsamlingen
ngdvendigvis kan definere denne
fglelsen.

Pa sammen mdten er mange farer
forbundet med utvalg av salmetek-
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ster. Om alle tekstene har samme
metriske struktur (selv om salmene
bruker ulike melodier), om alle
taler med samme stemmen (for
eksempel taler fra “jeg -stand-
punktet eller ved Guds stemme),
om alle er lange (slitsomt) eller alle
er korte (frustrerende). eller om
alle skriver seg fra samme epoke
og littereerstil, sa vil dette ha en
negativ innvirkning pa gudstjenes-
tens balanse.

Nir vi sa sgker variasjon i en salme-
seddel, gjor vi det ikke for a vere
kunstnerisk men for at selve salmene
ikke stér i fokus. Salmene skal peke
mot en teologisk sannhet, men hvis
ett aspekt ved salmene begynner &
bii sa sldende at folks oppmerksom-
het blir rettet mot det, sa mister sal-
men sin egentlige funksjon og kraft.

De mange variasjonsmomentene
som vi har sett, badde i forhold til
tekst og melodi, er kun en del av
hovedformalet, som er 4 velge sal-
mer som:

* beriker det som er sagt og usagt

* setter menigheten i stand til &
delta i gudstjenesten

* inspirere tilbedelse

* lere evangeliske sannheter pa en
mate som kan huskes

* bygge opp kirkens enhet

Et godt utvalg av salmer vil gjgre at

menigheten fgler seg velsignet,

uansett hva som skjer ellers i guds-

tjenesten. Fgr vi tenker videre pé

hva som egentlig er et “godt

utvalg”, ma vi vurdere hva som er

en “god salme”.

Hva er en “god” salme?

En salme bestar bide av tekst og
melodi. Disse to elementer kan
fungere hver for seg — en salme-
tekst kan leses som poesi og en
koralmelodi kan nynnes. En god
salme derimot er mer enn summen
av sine deler. Forholdet mellom ord
og tekst har sin egen dynamikk.
Melodien er ikke bare en ramme,
ikke bare en madte & huske ordene
pa, men den beriker og fordyper
teksten.

Det finnes ikke én enkel oppskrift
for den “gode” salmen. Teksten
kan vere en teologisk analyse —
en preken i seg selv — eller den
kan bare papeke én enkel sannhet
eller kan generelt sett inspirere til-
bedelse. En melodi kan vere tradi-
sjonsrik, imponerende, moderne,
enkel eller komplisert, men den
skal fenge og inspirere den syng-
ende menigheten. [ gudstjeneste-
sammenhengen er en salme ikke en
littereer musikalsk eller kunstnerisk
skatt men en andelig gave. En
salme som er god i én sammenheng
kan betraktes som elendig i en
annen. Det som er andelig males av
om det barer frukt — og dette méa
vere den rette maten & male en
salme pé.

Hver generasjon kan, og ma, bruke
samtidens egen stil, kontekst og
opplevelser til & skrive salmer som
er betydningsfulle og som har kraft
1 sin tid — ma altsd stadig synge
“en ny sang for Herren”. Noen av
disse salmer vil leve videre og bli
fremtidens klassikere, andre blir sd
tett knyttet til dikterens eller kom-
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ponistens tid at de snart slutter a
vere brukbare. Begge typer er ver-
difulle og skal ikke foraktes.

Felles kulturuttrykk:

en utfordring

Det cr uhyre viktig at vi unngar a
gjgre en bestemt musikkstil til en for-
utsctning for kristen tro. Det er lett a
@i inntrykk av at det & veere kristen er
avhengig av 4 like tradisjonell salme-
sang — eller kristen rockemusikk.
Med andre ord kan vi (uten at vi er
Klar over det) gjore idiomet like vik-
tig som budskapet og dermed eksklu-
dere den som ikke har sans for
musikkstilen. Det var en periode da
europeiske salmer og gudstjeneste-
musikk ble tvungen kost for den afri-
kanske kirke, som om misjonerene
betraktet musikkstilen som “hellig”,
selv om musikken slo feil i forhold til
folkets kultur og religigs forstaelse
og ikke kunne gi uttrykk for deres tro
eller tilbedelse.

Denne musikalsk imperialisme er
nad pd hell, og kontekstuell musikk
med kulturell resonans er & finne i
mange land, fra Afrikas rytmisk
energi til Nordens folketoner. Men
i dag er det en utfordring & finne et
felles kulturuttrykk til og med
innen et enkelt land slik som
Norge. Om vi synes at de gamle
misjongrene tok feil i dette, ma vi
virkelig ta pa alvor spgrsmalet om
ikke vi i vér tid hersker over sam-
funnets kulturelle rettighetene.

Nir vi skal vurdere en god salme er

det vesentlig a respcktere forskjel-
len mellom forsamlingssalme og
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solistisk sang. For eksempel er det
lett & la seg inspireres av stemning-
en i et stort kKristent mote eller kon-
feranse og tenke at de vidunderlige
sangene som ble fremfgrt der
kunnc bidra til en fornyelse i
menighetssangen der hjemme.

Ettekten imidlertid er avhengig av
solistens spesielle stemme. av ban-
dets rytmisk vitalitet og av slagver-
kets kunst, for ikke a nevne den
spesielle atmosfaeren i motet. Ofte
blir et forsgk pa a synge slike sang-
er i et lokalt mgte mislykket fordi
uten dissc fundamentale fremfo-
ringsmidler blir sangen kun en
svak skygge av det som er tenkt —
og forsamlingen sitter barc
undrende.  Moderne og rytmisk
sang kan fungere bra i en forsam-
ling, men ma vare komponert for

g,
menighetsbruk.

A synge en kjent salme kan veere
en mektig opplevelse. Mange orga-
nister har hatt sterke opplevelser i
alders- og sykehjem der pasienter
som tilsynelatende ligger uten nocn
form for kontakt med omverdenen
plutsclig smiler og synger med en
kjerkommen salme. Ogsa for oss
som fremdeles er yngre, kan vi i
salmer gjenoppleve var fortids
andelige inspirasjoner og opple-
velser som 1 dag er blant troens
barebjelker. vi kan minnes perso-
ner som er gétt bort og vi kan bli
minnet om at dagens fristelser og
problemer kun represcnterer ett
punkt i et kontinuum som omfatter
bade hele vart trosliv, fortid og
fremtid. og hele kirkens historie.

Denne sans for troens livslgp blir
stadig viktigere jo eldre en blir.

At den kjente er s& vesentlig skaper
to dilemmaer. Fgrst er det fristende
aldri 4 bruke ukjente salmer fordi
dette blir utfordrende, upopulart og
distraherende. Unnlater vi & gjore
det vil vart salmekonsept bli stadig
mer tilbakeskuende og fjernt fra
dagens realiteter. Vi vil ogsd der-
med unnlate a legge grunnlaget for
denne og den neste generasjonens
tradisjoner med rgtter i dagens teo-
logi og musikk. Det bgr derfor
vere en del av rutinene nar vi vel-
ger salmer at vi refererer til (men
ikke fgler oss bundet av) et system
for & oppdatere salmerepertoaret.

Her er det verdifullt 4 notere bru-
ken av tidligere ukjente salmer,
delvis slik at de kan gjenbrukes
noen ganger (innarbeides) og del-
vis for & sikre at vi bruker verken
for mange eller for fa nye salmer i
forhold til det egentlige langsiktige
behovet. Det andre dilemma gjel-
der gammeldags sprik. En salme-
tekst som er kledd i fortidens
sprakdrakt kan (pa grunn av langt
bekjentskap) for den eldre kristne
ha en verdi og styrke langt utover
det teksten tisier direkte. Vi ma
imidlertid ogsa vurdere ansvaret vi
har overfor den yngre generasjo-
nen. Problemet er ikke s gjeldende
ved en aldersspesitikk gudstjeneste
— pd aldershjem, for eksempel,
der et konservativt valg er naturlig,
eller pad skolegudstjeneste der vi
retter blikket mer mot fremtiden).
Men i en vanlig blandet forsamling

ma vi balansere behovene til ulike
grupper (ikke bare aldersgrupper).

Spersmalet om sprakdrakt er derfor
sammensatt. At enkelte formule-
ringer er gammeldagse og ikke
reflekterer moderne gatebruk betyr
neppe at det er uforstaelig (finnes
det virkelig en tenaring som ikke
forstar "Ver meg nadig, Gud”?).
At grammatiske strukturer er innvi-
klet betyr heller ikke ngdvendigvis
at teksten er ubrukelig. En tekst
slik som:

Himlenes Gud visst ei bebor
hus vare hender kan bygge

utsetter folk ikke for noen szrlige
problemer, selv om enkelte méa vel
tenke to ganger for de far inn
betydningen. Problemet er mest
akutt hvor et ord etter hvert har tatt
en ny betyning. “Guds menighet,
syng for var skaper i lgnn™ er et
eksempel pa dette. Blir betydnings-
skiftet s alvorlig at det endrer
folks forstdelse av salmen eller lat-
terliggjor innholdet ma uttrykket
moderniseres.

A velge salmene

Om det er presten eller kantoren
som velger salmene (det bor egent-
lig veere begge to 1 tett samarbeid),
sa er forste skritt alltid den samme.
Det som farst gjores er ikke & lese
gjennom tekstene. ikke 4 oppsum-
mere prekenen eller & undersgke
kollektbgnnen. Til og med ikke &
bla opp i1 salmespalten i Norsk
Kirkemusikk. Verken hos predikant
eller almanakk seker vi inspira-
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sjon, men hos Guds Hellig And.
Det er en elendig predikant som
begynner & planlegge en preken
uten fgrst @ be. Om vi tar salmes
rolle 1 en gudstjeneste med det
minste grad av alvor kan vi ikke
begynne planleggingen noe annet
sted enn i bgnn.

En relevant salme

Det er et kjent prinsipp at noen sal-
mer i en gudstjeneste (héymesse-
salmen, salmen etter prekenen
m.fl.) vanligvis kobles direkte opp
mot dagens tekst og tema, mens
andre kan forholde seg til funksjo-
nen i gudstjenesten (apningen, natt-
verden, utsending, osv.). Nar en
salme skal vare relevant til en tekst
betyr dette ikke ngdvendigvis at
den skal gjenta enkelte ord eller for-
muleringer fra teksten (selv om
dette kan vare en nyttig pamin-
nelse). En "relevant” salme skal gi
en ekstra dimensjon til vér forsti-
else av teksten, eller den skal for-
lange et personlig respons til den.
Dette er en langt mer krevende opp-
gave enn bare 4 finne salmer som
henviser til bibelteksten. For a sikre
at salmene virkelig kommuniserer
krever innsikt bade i prekenens
hovedretninger og i menighetens
kunnskapsnivd og kontekst. Nar
salmene stdr friere i forhold til tekst
og tema, ma de allikevel ikke for-
virre hovedtrekkene i tenkningen.
Plasseringen av salmer i hgymes-
sen fastsettes i stor grad av Guds-
tjenesteboka. Prinsippet om & veks-
le salmesang med liturgiske ledd er
meget godt innarbeidet, men vi kan
stille spgrsmél om hvorvidt alter-
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native disponeringer kan fungere.
For eksempel er det praksis 1 enkel-
te frikirker & synge flere salmer ad
gangen ved kun to eller tre anled-
ninger i lgpet av gudstjenesten.

Fordelen med dette er at menighe-
ten blir frigjort til & fokusere mer pa
salmesang og pa tilbedelsen.
Hgymesseliturgien gir adgang til &
synge 'Bibelsk salme” som
Inngangssalme, Hgymesse-salme
og ved Nattverd. I tillegg til salmene
fra Salmenes bok (NoS 881-904 og
S97 204-242) finnes det en rekke
korte prosesjonssanger, bibelviser,
inngangssalmer og andre sanger
som egentlig er for korte til 4 brukes
som alenestdende salmer, men som
med fordel kunne brukes samlet i en
“lovprisningsstund”. Noen av disse
korte salmer og sanger var egentlig
ikke skrevet for & std alene men
skulle vere en del av en sammenset-
ning av andelige sanger som leder
folk fra hverdagen og til tilbedelsen.
Er det verdt a forsgke noe slikt?

Et ork

Valg av salmene betraktes ofte som
et ork: en ukentlig eller méinedlig
plikt som skal gjennomfgres uten a
forstyrre viktigere saker. Derimot
skal prosessen vare et teologisk,
pastoralt og musikalsk arbeid pi
hggste plan. Prosessen er knyttet
savel mot menighetens engasje-
ment med tekst og teologi som mot
musikalske aspekter slik som dur,
takt, stil og harmoni. Viktigst av
alt, s skal det vare et andelig
arbeid, bygget pd forbpnn og
Andens inspirasjon.

Seminar:

Musikkens
Teologi

Uranienborg menighetshus
lordag 22. oktober 2005
10-15

Apning v/seniorprest
Ralph D. Kolnes

@yvind Varkgy:

Musikk som kristen erfaring
Tre spgrsmél/synspunkter.
Rist Igs.

Asbjgrn Schaathun:
Kan man konstruere dndeligheter?
Om musikalske muldvarpganger,

Jakobsstiger og annet
Tre spgrsmal/synspunkter.
Rist 1gs.

Wolfgang Plagge:

Musikk og pavirkning

Om symbolikk og tonalitet
Tre sparsmal/synspunkter. Rist
l1as.

Lisa Bonndr:

Divine Union

Musikk som grenseoverskridende
kjerlighetsmgte

Tre spgrsmal/synspunkter

Om foredragsholderne:
Oyvind Varkpy.: Fgrsteamanuensis
ved Norges Musikkhggskole.
Underviser i musikkpedagogisk
idéhistorie  og filosofi, samt
musikkestetikk og - filosofi.
Redaktgr av boken Musikk og mys-
terium, som utkom november 2004
Har tidligere utgitt bgkene:

Hvorfor musikk? En musikkpe-
dagogisk idéhistorie.

Musikk — strategi og lykke.

Varkgy har ogsd bakgrunn som
latskriver innenfor pop/rock-genre.

Asbjorn Schaathun: Komponist,
p.t. vikarierende professor ved
Norges Musikkhggskole. Under-
viser i komposisjon, analyse og
instrumentasjon. Han har mottatt
en rekke nasjonale og internasjona-
le priser for sin musikk. Dessuten
har han grunnlagt ensemblet Oslo
Sinfonietta. Bidragsyter i boken
Musikk og mysterium.

Wolfgang Plagge: Pianist og kom-
ponist. Medlem av salmebokkomi-
teen for utgivelse av Lov Herren —
Katolsk salmebok.

Lisa Bonndr: Utdannelses fra
Universitetet i Oslo, Griegakade-
miet 1 Bergen og Det nasjonale
Pariskonservatoriet. Har konsert pé
Den nasjonale Scene, Bergen, Den
Norske Opera, Det norske teatret
og i kirker. Dessuten opptredender i
utlandet. Har fremfgrt tradisjonelle
oppsetninger og dessuten «verdens-
musikk» (etnisk).

Programansvarlige:

Uranienborg menighet v/senior-
prest Ralph D. Kolnes.

Norsk  Hymnologisk  Forening
v/radgiver Age Haavik.
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